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Az „ér ze lem fo gal mak” ter mé sze té ről szá mos 
el mé let lé te zik a mai meg is me rés tu do má­
nyon be lül is, ezen el mé le tek egyi ke a Rom 
Harré ál tal „emocionológiának” ne ve zett fel­
fo gás. Jó ma gam az utób bi ti zen öt év ben egy 
olyan ko he rens és át fo gó el mé let ki ala kí tá sán 
dol goz tam és dol go zom ma is, amely a kog­
ni tív nyel vé szet (egyik vál to za ta) fe lől kö ze­
lí ti meg az ér ze lem fo gal mak ter mé sze té nek 
kér dé sét. Az aláb bi ak ban ez zel az ál ta lam 
ki dol go zott fel fo gás sal ve tem össze Harré itt 
kö zölt gon do la ta it. Mint lát ni fog juk, a kog ni­
tív nyel vé sze ti ala pú meg kö ze lí tés szá mos 
pon ton ha son lít Harré emo cio nológiájára és 
szim pa ti zál ve le, né hány je len tős kér dés ben 
azon ban kü lön bö zik is tő le. Az alap ve tő
ha son ló ság ab ban áll, hogy mind két meg kö­
ze lí tés ben meg ha tá ro zó sze re pet tölt be a 
nyelv az ér ze lem fo gal mak ter mé sze té nek 
ta nul má nyo zá sá ban. Az emo cio nológia erő­
sen nyel vi­sze man ti kai orien tált ságú prog­
ram, ezt a dön tő en nyel vi­sze man ti kai prog­
ra mot azon ban a meg fe le lő nyel vé sze ti hát tér hi á nyá ban nem tud ja tel jes ség gel va ló ra vál ta ni. 
Eb ben rej lik fő gyen ge sé ge.
1. Az ér zel mek kel kAp cso lA tos szó kész let A kü lön bö ző nyel vek ben
Harrénak az az egyik fő gon do la ta, hogy a kü lön bö ző nyel vek egy más tól el té rő szó kész let­
tel ren del kez nek az ér zel mek te rén. Mint lát ni fog juk, a Harré ál tal kép vi selt diszkurzív 
pszi cho ló gia szem pont já ból igen fon tos, hogy tel jes ér zel mi szó kész le te ket vizs gál junk meg 
egy­egy nyel ven be lül. Fel me rül az a kér dés, hogy mit ért Harré, és mit kell ál ta lá ban ér te­
nünk az ér zel mek kel kap cso la tos szó kész le ten. Dol go za tá ban a kö vet ke ző pél dá kat ta lál juk: 
szo ron gás, öröm, düh, bá nat, bosszú ság, una lom, za var, fél té keny ség. Ezek nyil ván va ló an 
csak ki ra ga dott pél dák. Ugya nak kor azon ban jól mu tat ják azt, hogy Harré el ső sor ban 
mi lyen jel le gű sza va kat ért ér zel me ket le író sza va kon. Elő ször: fő ként olyan sza va kat, ame­
lye ket a leg gyak rab ban hasz nál unk egy­egy ér ze lem mel kap cso la to san. Má sod szor: a fel­
so rolt sza vak mind egyi ke olyan, amit el ső meg kö ze lí tés ben szó sze rin ti ként (va gyis nem 
me ta fo ri kus ként) jel le mez het nénk. Har mad szor: a sza vak mind egyi ke más és más ér zel met 
je löl meg. Va gyis az a kép, me lyet Harré az ér zel mek kel kap cso la tos szó kész let ről fest je len 
dol go za tá ban, azt su gall ja, hogy ez a szó kész let a kü lön bö ző ér zel mek re uta ló, nem me ta­
fo ri kus és nagy gya ko ri ság gal hasz nált sza vak gyűj te mé nye. Harré szá má ra (leg aláb bis az 
itt vizs gált dol go za tá ban) az, hogy mit ér tünk ér zel me ken, azt je len ti, hogy ez zel a né hány 
tu cat szó val (düh, öröm, fé le lem, szo mo rú ság, una lom stb.) mi lyen „nyel vi já té ko kat” ját­
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szunk az ál ta la fel so rolt négy kri té ri um alap ján. Ez az „emocionológia” szem pont já ból 
kü lö nö sen azért vá lik fon tos sá, hogy ki mu tat has sa az egy más nak dur ván meg fe le lő ér zel­
mek (pél dá ul a ma gyar düh és hoz zá ve tő le ges kí nai meg fe le lő je, a nu) ese té ben a kü lön bö­
ző nyel vek ben­kul tú rák ban meg ta lál ha tó kü lönb sé ge ket.
Harré itt kö zölt dol go za ta azon ban né mi képp fél re ve ze tő az emocionológia prog ram ja 
te kin te té ben. Harré vi lá go san lát ja, hogy egy­egy ér zel mi tar to má nyon be lül nem csak egy, 
ha nem több „nyel vi já ték” is játsz ha tó. Te hát nem csak egy­egy szó he lyes hasz ná la tát kell 
vizs gál nunk, ha nem egy azo nos ér zel men be lül is töb bét. Ez a gon do lat je le nik meg Harré egy 
má sik, a „tár sa dal mi konst ruk ci ós” meg kö ze lí tést be mu ta tó dol go za tá ban, ami kor ezt ír ja: 
Ahe lyett, hogy azt kér dez zük, „Mi a düh?”, job ban ten nénk, ha azt kér dez nénk, „Ho gyan hasz­
nál juk va ló já ban a düh szót és más, kö ré je cso por to su ló ki fe je zé se ket eb ben vagy ab ban a 
kul tu rá lis mi li ő ben vagy hely zet ben?” (Harré 1986: 5).
Az idé zet ből szá munk ra je len leg az a rész fon tos, amely ben Harré a „düh szó ról és más, 
kö ré je cso por to su ló ki fe je zé sek ről” be szél. Va gyis az emocionológiát úgy kell el kép zel nünk, 
hogy az egyet len ér ze lem ese té ben is szá mos „nyel vi já té kot” vizs gál, me lyet szá mos nyel vi 
ki fe je zés tesz le he tő vé egy ér zel men be lül is. Más kér dés az, hogy ezt az el kép ze lést sem a 
Harré ál tal mű velt emocionológia, sem ál ta lá ban a tár sa dal mi konst ruk ci ós irány zat más kép­
vi se lői nem va ló sít ják meg, ha nem meg ma rad nak csu pán egy­egy ér zel mi kulcs szó (mint 
düh, fé le lem stb.) elem zé sé nél a Harré ál tal ja va solt mó don. En nek azon ban, úgy vé lem, 
több, az el mé let szá má ra ne ga tív kö vet kez mé nye van. Ezek re a dol go zat ban még vissza té rek.
Va ló ban, hány „nyel vi já té kot” ját szunk egy­egy ér ze lem ese té ben? Egy sze rűb ben fo gal­
maz va, hány nyel vi ki fe je zést hasz ná lunk ér zel me ink kel kap cso la to san? Igen so kat. A düh­
vel kap cso la to san az an gol ban leg alább száz öt ven ki fe je zés áll a be szé lők ren del ke zé sé re 
(Lakoff–Kö ve cses 1987), a sze re lem ese té ben pe dig mint egy há rom száz (Kö ve cses 1988). 
Az an gol nyelv re vo nat ko zó ta nul má nya im alap ján (pél dá ul Kö ve cses 1986, 1990, 1991a, 
1993) az egyes ér zel me ken be lül vé gez he tő „nyel vi já té kok” szá ma igen ma gas, az alap ve­
tő ér zel mek ese té ben (mint pél dá ul a düh, fé le lem, öröm, szo mo rú ság, sze re lem) szin te 
mind ig száz fö lött van. Nincs okunk ké tel ked ni ab ban, hogy ez a szám más nyel vek ese té­
ben is ha son ló le het (pél dá ul a kí nai vo nat ko zá sá ban lásd King 1989 vagy Ning Yu 1995). 
Ter mé sze te sen, a ren del ke zés re ál ló „nyel vi já té kok” szá ma nagy mér ték ben függ at tól, 
hogy egy­egy kul tú rá ban mennyi re ját szik fon tos sze re pet egy­egy ér ze lem (va gyis az, hogy 
– Levy ki fe je zé sé vel él ve (Levy 1973) – egy ér ze lem mennyi re túl tu da to sí tott [hyper cog­
nized] vagy alul tu da to sí tott [hypocognized] egy adott kul tú rá ban).
2. Az ún. „ké pes ki fe je zé sek” sze re pe
„Ké pes ki fe je zé se ken” egy sze rű en me ta fo rá kat és me to ní mi á kat ér tek. Ha meg vizs gál juk 
azt a több száz szót és ki fe je zést, amely mond juk, az an gol ban és a ma gyar ban áll a be szé­
lők ren del ke zé sé re az ér zel mek kel kap cso la to san, azt ta lál juk, hogy ezek túl nyo mó ré sze 
„ké pes ki fe je zés”. For­runk­a­düh­től,­resz­ke­tünk,­mint­a­nyár­fa­le­vél,­égünk­a­vágy­tól,­sza­-
bad­ utat­ en­ge­dünk­ ér­zel­me­ink­nek,­ vagy ép pen ség gel vissza­fog­juk­ őket, a bol­dog­ság­ el- 
 áraszt, és a ha lál hí re le­sújt­min ket, fel fu val ko dot tak le he tünk, a re mény su ga ra él tet het 
min ket, lóg­hat­az­or­runk,­és re­pes­he­tünk­az­öröm­től­stb. Az ilyen és ezek hez ha son ló ki fe­
je zé sek sze re pe Harré vizs gált cik ké ben nem vá lik vi lá gos sá, és az ál ta la kép vi selt irány zat 
más kép vi se lői sem tu laj do ní ta nak je len tő sé get elem zé sük nek. A „ké pes ki fe je zé sek” el ha­
nya go lá sá val azon ban a tár sa dal mi konstrukcionista irány za tok a „má so dik kog ni tív for ra­
da lom” egyik nagy vív má nyát hagy ják ki ak ná zat la nul, ne ve ze te sen azt az ész re vé telt, hogy 
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a me ta fo ra és ál ta lá ban a ké pes be széd az egyik leg fon to sabb mód ja an nak, ahogy az em be­
ri kog ni tív­kon cep tu á lis ap pa rá tus tár sa dal mi, po li ti kai, pszi cho ló gi ai, ér zel mi, va gyis nem 
fi zi kai re a li tá so kat, vi lá go kat te remt (lásd pél dá ul Lakoff–Johnson 1980; Lakoff 1993). 
Gon dol junk csak pél da ként az alap és a fel épít mény fo gal mak ra a mar xi tár sa da lom el mé­
let ben (Rigotti 1995), amely a „tár sa da lom mint ház” me ta fo rá ra épül, az üze ne tek kül­dé-
sé re és vé te lé re a kommunikácóelméletben (Reddy 1979), amely a „kom mu ni ká ció mint 
tár gyak kül dé se egyik tar tály ból a má sik ba” me ta fo rá ra épül vagy az em be ri el me kom pu ter 
és más ana ló gi á kon ala pu ló el mé le te i re (Sternberg 1990), amely a „szel lem mint kom pu ter” 
me ta fo rá ra épül stb.
A megismeréstudomány és a kog ni tív nyel vé szet egyik do mi náns irány za tá ban (Gibbs 
1994; Johnson 1987; Lakoff 1987) a me ta fo rák és me to ní mi ák nem egy sze rű en nyel vi ki fe­
je zé sek, ha nem fő ként és el ső sor ban fo gal mi, gon do la ti struk tú rák, va gyis nem a nyelv 
szint jén, ha nem gon do la ti­fo gal mi szin ten mű köd nek, és a nyel vi ki fe je zé sek for má já ban 
csak meg je len nek. Jó ma gam szá mos ta nul mány ban fog lal koz tam az zal, hogy az ér ze lem­
fo gal mak mi lyen me ta fo ri kus és me to ni mi kus mó do kon „konst ru á lód nak”, va gyis az zal a 
kér dés sel, hogy mi lyen (kul tú rán ként eset leg el té rő) „ké pes be széd” se gít sé gé vel épül nek 
föl a kü lön bö ző ér ze lem fo gal mak (lásd pél dá ul Kö ve cses 1986, 1990, 1991b, 1994, 1995d).
Bár Harré itt tár gyalt dol go za tá ban egyál ta lán nincs szó a me ta fo rák ról és ezek sze re pé­
ről, egy má sik, már em lí tett ta nul má nyá ban azon ban érin ti a kér dést – megint csak prog­
ram ként meg fo gal maz va ezt az emocionológia szá má ra. Ezt ír ja: 
…azt is mond juk, hogy va la ki fel fu val ko dott vagy da­gad­a­büsz­ke­ség­től.­Eze ket a me ta fo rá kat 
ta lán a ne vet sé ges egy túl zó vagy vég le tes meg nyi lat ko zás ban ta lál ha tó ele mé re ve zet het jük 
vissza. A kér dés to váb bi ku ta tást ér de mel. Ugya nezt mond hat juk a re mény ről is, amely szin tén 
me rít a me ta fo rák egy sa já tos cso port já ból, mint az árad, fel tá mad és más ha son lók (Harré 
1986: 9).
Va gyis Harré ér zi, hogy a me ta fo ri kus ki fe je zé sek to váb bi ku ta tást igé nyel nek, mert fon­
to sak le het nek egy konst ruk ti vis ta ér ze lem el mé let szá má ra, de a me ta fo rák relevanciájának 
gon do la ta a konst ruk ti vis ta el mé le tek ben nincs sem kel lő kép pen ki fejt ve, sem rész le tes 
eset ta nul má nyok ban be mu tat va. Eb ben a te kin tet ben azok a kog ni tív nyel vé szek az iga zi 
konst ruk ti vis ták, akik Lakoff és Johnson me ta fo ra el mé le té ből (Lakoff–Johnson 1980) ki in­
dul va fog lal koz nak az ér zel mek kel. Ennek az el mé letnek a ta la ján áll va le het azt ál lí ta ni, 
hogy az ér ze lem fo gal mak me ta fo rák ál tal lét re ho zott kog ni tív konst ruk ci ók. An nak tech ni­
kai rész le te i vel nem un ta tom az ol va sót, hogy az ér ze lem fo gal mak mint me ta fo rák ál tal 
lét re ho zott fo gal mi alak za tok ho gyan jön nek lét re az egyes kul tú rák ban. Elég itt annyit 
el mon da ni, hogy pél dá ul az an gol nyel vi anyag alap ján úgy tű nik, hogy az an go lul be szé lők 
el ső sor ban va la mi lyen konk rét erő ként* fog ják fel az ér zel me ket. Ez az erő le het em be ri 
erő (Az ér ze lem mint el len fél), ál la ti erő (Az ér ze lem mint vAd ál lAt), fi zi kai erő (Az 
ér ze lem mint mág ne ses/grA vi tá ci ós erő), ter mé sze ti erő (ez ér ze lem mint árA dAt/
vi hAr), az em be ri ér zék szer ve ket vagy gon dol ko dást be fo lyá so ló erő (Az ér ze lem mint 
őrü let/má mor) stb. Va gyis az ér zel mek a hét köz na pi em be rek (te hát a nem szak ér tők) 
min den na pi el kép ze lé sei sze rint olyan erők, me lyek a tu da tos én től füg get le nül lép nek föl 
bi zo nyos okok ha tá sá ra, és me lye ket a leg több ér ze lem ese té ben kont roll alatt kell tar ta ni. 
A me ta fo rák sze re pe és je len tő sé ge te hát ab ban van, hogy az ér zel mek egy bi zo nyos 
mo dell jét hoz zák lét re. Az ér ze lem fo gal mak ta nul má nyo zá sá nak ez az as pek tu sa a Harré 
ál tal kép vi selt irány zat ból szin te tel je sen hi ány zik, vagy csak prog ram sze rű en meg fo gal­
maz va van je len.
* A to váb bi ak ban kis ka pi tá li sok kal je lö löm a me ta fo ri kus fo gal ma kat, meg kü lön böz te té sül az eze ket ki fe je ző 
nyel vi ki fe je zé sek től, me lyek dőlt be tű vel van nak szed ve.
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3. kog ni tív mo del lek
Ami kor azt mond juk, hogy a me ta fo rák egy bi zo nyos ér ze lem mo dellt hoz nak lét re (va gyis 
az ér zel mek nek egy bi zo nyos fel fo gá sát nyújt ják), ak kor tu laj don kép pen olyan fo gal mi 
alak za tok lét re ho zá sá ról be szé lünk, me lye ket a kog ni tív pszi cho ló gi á ban, az ant ro po ló gi á­
ban és a nyel vé szet ben „sé má nak”, „for ga tó könyv nek” vagy „ide a li zált kog ni tív mo dell­
nek” hív nak. Az an gol nyelv ben hasz nált nyel vi ada tok alap ján az ér zel mek re vo nat ko zó 
kog ni tív mo del lek vi lá go san több sza kasz ra ta go lód nak. Az ér ze lem, va gyis pon to sab ban 
az emotion­fo gal má nak ge ne ra li zált kog ni tív mo dell je a kö vet ke ző képp ad ha tó meg (Kö ve­
cses 1990: 11. fe je zet alap ján). (A mo dell ben az ér ze lem mint erő me ta fo ra szem pont já ból 
fon tos és/vagy az ál ta la lét re ho zott jel lem ző ket adom meg, ki hagy va szá mos, a tel jes ér ze­
lem fel fo gás szem pont já ból re le váns moz za na tot.)
0. Ne ut rá lis ér zel mi ál la pot
A szub jek tum (S) nyu godt.
1. Ok
Va la mi tör té nik S­sel.
Az ese mény hir te len és erős ha tás ként éri S­t.
Lét re jön az ér ze lem.
S az ér ze lem lét re jöt tét te kint ve passzív.
2. Az ér ze lem 
Az ér ze lem erő ként hat S­re.
Az ér ze lem ré sze egy vágy, amely ar ra kész te ti S­t, hogy hajt son vég re egy cse lek vést.
S tud ja, hogy a cse lek vés tár sa dal mi lag ve szé lyes és/vagy nem el fo gad ha tó.
A cse lek vés ki elé gít he ti az ér ze lem ben fog lalt vá gyat.
Az ér ze lem in ten zi tás szint je ma gas; kö zel van ah hoz a szint hez, me lyet S már nem tud 
kont roll alatt tar ta ni.
3. Az ér ze lem kont roll ja
S tud ja, hogy kö te les sé ge nem en ge del mes ked ni az ér ze lem nek, nem vég re haj ta ni a cse­
lek vést.
S el len erőt hasz nál, hogy meg aka dá lyoz za a cse lek vés meg tör té né sét.
Az ér ze lem mint erő azon ban az S ál tal kont rol lál ha tó szint fö lé emel ke dik.
4. Kont roll vesz tés
S töb bé nem ké pes kont rol lál ni a rá ha tó erőt. 
Az ér ze lem ere je ar ra kész te ti S­t, hogy hajt sa vég re a cse lek vést.
5. Cse lek vés
S vég re hajt ja a cse lek vést.
S nem fe le lős a cse lek vés meg tör tén té ért, mi vel csak egy ná la na gyobb erő nek en ge del­
mes ke dik.
Az ér zel mi vágy ki e lé gül.
Az ér ze lem meg szű nik.
0. Ne ut rá lis ér zel mi ál la pot
S új ra nyu godt.
Úgy vé lem, a fen ti ide a li zált ér ze lem mo dell alap ján ta lán már job ban ért he tő az, hogy a 
me ta fo rák ho gyan hoz nak lét re egy bi zo nyos ér ze lem fel fo gást. Ha az ér zel me ket nem kon­ 
k rét erők ként fog nánk fel, ne he zen len ne el kép zel he tő, hogy a fen ti mo dell le gyen az eu ró­
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pai kul túr kör ural ko dó nem tu do má nyos ér ze lem fel fo gá sa. A le írt mo dell lé te zé sét, va gyis 
„pszi cho ló gi ai re a li tá sát” a nyel vi ada to kon kí vül szo ci ál pszi cho ló gi ai kí sér le tek is alá tá­
maszt ják (lásd Parrott 1995).
Az ér zel mek fent meg adott, ide a li zált kog ni tív mo dell je vol ta kép pen az ér zel mek „pro­
to tí pu sát” ír ja le – a pro to tí pus szó nak ab ban az ér tel mé ben, ahogy azt Eleanor Rosch, a 
kog ni tív pszi cho ló gia egyik ve zér alak ja hasz nál ja. Mi nél kö ze lebb áll nak az egyes ér zel­
mek az ér ze lem fent áb rá zolt fel fo gá sá hoz, an nál in kább ítél jük őket az ér zel mek leg jobb 
pél dá i nak, va gyis prototipikusnak (mint a dü höt, fé lel met, örö möt és szo mo rú sá got), és 
for dít va: mi nél tá vo labb van nak ezen el kép ze lés től, an nál ke vés bé tart juk őket az ér zel mek 
jó pél dái nak (mint a büsz ke sé get, re ményt vagy tisz te le tet). (Er ről bő veb ben lásd Kö ve cses 
1990: 11. fe je zet.) Ugya nez áll az egyes spe ci fi kus ér zel mek re is. A düh, fé le lem, öröm, 
büsz ke ség, sze re lem stb. a fen ti nél specifikusabb ide a li zált kog ni tív mo del lek se gít sé gé vel 
ad ha tó meg, me lyek az adott ér ze lem leg jobb pél dá ját (pro to tí pu sát) je le ní tik meg (lásd 
Kö ve cses 1990). Ezek től azon ban min den ér ze lem ese té ben sokféleképpen tér he tünk el oly 
mó don, hogy vál to za tos for mák ban ugyan, de még mind ig az adott ér ze lem kü lön bö ző ese­
te i ről le gyen szó. Ezek az egyes ér zel mek ke vés bé prototipikus ese tei vagy pél dái, me lye ket 
kü lön bö ző „nyel vi já té kok kal” ját szunk – sok szor me ta fo ri kus nyel vi ki fe je zé sek se gít sé gé­
vel (lásd pél dá ul Lakoff és Kö ve cses 1987; Kö ve cses 1986, 1988, 1990, 1991a, b). Harré 
ér ze lem el mé le té ben el sik lik az a tény, hogy a me ta fo rák konst ru ál hat ják mind prototipikus, 
mind nem prototipikus ér ze lem mo dell je in ket. Ez az el kép ze lés, bár mennyi re ra di ká lis nak 
tű nik is, még to vább vi he tő. Tu laj don kép pen még azt is ál lít hat juk, hogy nincs sem mi az 
ér zel mek konceptualizálásában, ami nem me ta fo ri kus vagy me to ni mi kus. Győ ri (meg je le­
nés alatt) meg mu tat ja, hogy az an gol, né met, orosz vagy ma gyar nyelv olyan, ma már szó 
sze rin ti je len té sű nek vett sza vai, mint pél dá ul az anger,­ grief,­ happy­ (an gol), rad, gore, 
ljubov­(orosz), Hass, Zorn, Strach (né met), düh, mé reg, sze ret, szo mo rú, mind ma is élő 
fo gal mi me ta fo rá kon és me to ní mi á kon ala pul nak. 
Ha meg vizs gál juk az ér ze lem fo gal má val vagy más ér ze lem fo gal mak kal tár sí tott ide a li­
zált kog ni tív mo del lek tar tal mát, nagy fo kú át fe dést ta lá lunk köz tük és a Harré ál tal ja va solt 
ér ze lem sza bá lyok kö zött. Harré sze rint az ér zel mek kel kap cso la tos sza vak he lyes hasz ná­
la ta so rán az em be rek a kü lön bö ző kul tú rák ban bi zo nyos „he lyi sza bá lyok nak” en ge del­
mes ked nek (ha he lye sen hasz nál ják eze ket a sza va kat). A sza bá lyok négy fé lék: (1) fi zi kai 
ér zé sek, (2) tes ti meg nyil vá nu lá sok, (3) kog ni tív íté le tek és (4) mo rá lis íté le tek és az ezek­
nek meg fe le lő tár sa dal mi cse lek vé sek. Bár ezt hely hi ány mi att az emotion­kog ni tív mo dell­
jé nek be mu ta tá sa kor nem ér zé kel tet tem (de lásd Kö ve cses 1990), Harré négy sza bá lya jól 
kör vo na laz ha tó an he lyez he tő el a fen ti, min den na pi ér ze lem mo dell ben. A fi zi kai ér zé sek és 
a tes ti meg nyil vá nu lá sok a kog ni tív mo dell má so dik sza ka szá ban ta lál ha tók, ahol a szub­
jek tum bi zo nyos fi zi o ló gi ai és vi sel ke dés be li re ak ci ó kat pro du kál egy bi zo nyos ese mény re; 
a kog ni tív íté le tek az el ső sza kasz ban ta lál ha tók, ahol bi zo nyos ese mé nye ket a szub jek tum 
va la mi lyen mó don meg ítél, és ez ál tal va la mi lyen ér zel mi ál la pot ba ke rül; a mo rá lis íté le tek 
az el ső és a har ma dik sza kasz ban ta lál ha tók, ame lyek ben az ese mé nye ket, il let ve az ér zel­
met ma gát (an nak kont rol lá lá sá nak szük sé ges sé gét) a szub jek tum a he lyi mo rá lis kód alap­
ján íté li meg; és vé gül a tár sa dal mi cse lek vé sek az ötö dik sza kasz ban ta lál ha tók, amely ben 
a szub jek tum egy vagy több, az ér ze lem nek meg fe le lő tár sa dal mi cse lek vést hajt vég re. 
Te hát a kog ni tív mo del lek és az emocionológia sza bá lyai nagy já ból ugya nazt a tar tal mat 
fe dik. Fon tos lát nunk itt azt, hogy mind a kog ni tív mo del lek, mind Harré sza bá lyai a min­
den na pi – és nem a tu do má nyos – meg ér tés szint jén mű köd nek, va gyis min den na pi is me­
re te in ket tük rö zik. Fel té te lez het jük, mi vel a sza bá lyok a min den na pi nyelv hasz ná lat vizs gá­
la ta so rán ke rül nek fel szín re, hogy Harré és az emocionológia szá má ra nincs iga zán kü lönb­
ség a min den na pi és a tu do má nyos ér ze lem fel fo gás kö zött. (A ket tő vi szo nyá ról a kog ni tív 
nyel vé szet szem pont já ból lásd Kö ve cses 1994.)
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4. re lA ti viz mus kont rA uni ver zA li tás 
Az emocionológia, il let ve szé le seb ben a tár sa dal mi konstrukcionizmus egyik fő gon do la ta 
az, hogy a kü lön bö ző nyel vek ben­kul tú rák ban ját szott „nyel vi já té kok” még az egy más nak 
dur ván meg fe le lő sza vak ese té ben is igen eltérőek. Va gyis, ahogy ezt Harré több he lyen is 
ki eme li dol go za tá ban, az ér zel mek nek kul tú rán ként el té rő szó kész le tei van nak, sőt az ér zel­
mek ma guk is kul tú rán ként eltérőek (lásd Harré 1986: 10).
Két kér dés me rül fel: (1) Me lyek azok a fo gal mi me ta fo rák, ame lyek uni ver zá li sak (vagy 
kö zel uni ver zá li sak), és me lyek azok, ame lyek nyelv spe ci fi ku sak (vagy kul tú ra spe ci fi ku­
sak)? (2) Elő re lát ha tó­e, hogy mely fo gal mi me ta fo rák uni ver zá li sak? Ren del ke zünk­e 
va la mi lyen tám pont tal an nak meg íté lé sé hez, hogy me lyik fo gal mi me ta fo ra uni ver zá lis, 
il let ve nyelv spe ci fi kus, és me lyik nem?
 Ezek kel a kér dé sek kel a kog ni tív nyel vé szet gya kor la ti lag még nem fog lal ko zott, pe dig 
va ló szí nű, hogy ezek a megismeréstudomány leg ér de ke sebb prob lé mái kö zé tar toz nak. Az 
el ső kér dés el dön té se em pi ri kus mó don tör tén het. Va gyis meg kell vizs gál ni nyelv ről nyelv­
re, hogy egy adott fo gal mi me ta fo ra lé te zik­e az adott nyel vek ben. Ez nem cse kély fel adat, 
kü lö nö sen, ha több száz me ta fo rá val akar juk ezt meg ten ni a vi lá gon ma hasz nált több ezer 
nyelv ben. A má so dik kér dést csak ak kor kezd het jük el meg vá la szol ni, ha leg alább egy 
fo gal mi me ta fo ra uni ver za li tá sá ról (vagy leg aláb bis kö zel uni ver za li tá sá ról) meg bíz ha tó 
em pi ri kus ada ta ink van nak. Eb ben az eset ben el kezd he tünk hi po té zi se ket fel ál lí ta ni ar ra 
néz ve, hogy egyes fo gal mi me ta fo rák mi ért uni ver zá li sak (vagy kö zel uni ver zá li sak). 
Az ér zel mek kel – és kü lö nö sen a düh vel – kap cso la tos me ta fo rák ta nul má nyo zá sa so rán 
al kal mam volt össze vet ni a düh és meg fe le lői fo gal mi me ta fo rá it egy más tól ra di ká li san 
el té rő nyel vek ben és kul tú rák ban (Kö ve cses 1995a, b, c). Az e szem pont ból rész le te sen 
meg vizs gált nyel vek­kul tú rák az an gol, a ma gyar, a ja pán és a kí nai vol tak. Ezen kí vül ren­
del ke zés re áll nak bi zo nyos ada tok a Sze ne gál ban és Gambiában hasz nált wolof nyelv ből, 
va la mint a ta hi ti kul tú rá ból is. A düh vel kap cso la tos fo gal mi me ta fo ra, amely va la mi lyen 
for má ban mind egyik em lí tett nyelv ben meg ta lál ha tó, a kö vet ke ző: A düh tAr tály bAn lé vő 
nyo más (Anger is pressure in A contAiner). Az aláb bi ak ban csak né hány pél dá val il luszt­
rá lom a kü lön bö ző nyel vek ben ta lál ha tó A düh mint tAr tály bAn lé vő nyo más me ta fo rát. 
A té ma el mé le ti ke re tek ben tör té nő rész le tes ki fej té sét má sutt vé gez tem el (Kö ve cses 
1995a, b, c).
Az an gol ban en nek a fo gal mi me ta fo rá nak egy spe ci á lis ese tét ta lál juk: Anger is A hot 
flu id in A contAiner (A düh tAr tály bAn lé vő for ró fo lyA dék). A for ró fo lya dék nyo­
mást gya ko rol a tar tály fa lá ra (va gyis a fo gal mi meg fe le lé sek alap ján az em be ri test re). 
Lakoff és Kö ve cses pél dá ul a kö vet ke ző nyel vi me ta fo ri kus ki fe je zé se ket ta lál ták az an gol­
ban er re a fo gal mi me ta fo rá ra (Lakoff–Kö ve cses 1987): 
He was boiling.
Sam exploded.
She is seething.
I was fuming­for hours.
He was pissed­off.
After she let off some steam, she felt better.
Ahogy Matsuki ki mu tat ta (Matsuki 1995), ha son ló fo gal mi me ta fo ra ta lál ha tó a ja pán­
ban is. A düh ja pán meg fe le lő je ikari­vagy hara. (Az aláb bi ak ban a ja pán, kí nai és wolof 
pél dá kat an gol át írás ban adom meg, és a ma gya ron kí vül a szó sze rin ti an gol for dí tá so kat 
és/vagy meg fe le lő ket is meg em lí tem, ahogy ez az in for má ció az ere de ti, an gol nyel vű cik­
kek ben sze re pel.)
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Ikari ga karada no naka de tagiru.
anger seethes inside the body
(düh for tyog a test ben)
Ikari ga hara no soko wo guragura saseru.
anger boils the bottom of stomach
(düh től forr a gyo mor al ja)
A kí na i ban a düh meg fe le lő je qi­vagy nu (King 1989 és Ning Yu 1995). King töb bek közt 
a kö vet ke ző pél dák kal il luszt rál ja a nyo más AlAtt lé vő tAr tály me ta fo rát (King 1989): 
qi man xiong tang
qi full breast
to have one’s breast full of qi
(te le van a mel le qivel)
qi yong ru shan
qi well up like mountain
one’s qi wells up like a mountain
(qije fel­szö­kik,­mint­a­hegy)
bie yi duzi qi
hold back one stomach qi
to hold back a stomach full of qi
(vissza­tar­ta­ni­egy­te­le­gyo mor qit)
bu shi pi qi fa zuo
negAtive make spleen qi start make
to keep in one’s spleen qi
(benttartani a lép qit)
A ma gyar ban is meg ta lál ha tó a for ró fo lyA dék me ta fo ra: a for ró fo lya dé kot mi is úgy 
konceptualizáljuk, hogy nyo mást hoz lét re, fe szí ti a tar tály fa lát, és vé gül rob ba nás hoz 
ve zet.
For tyo gott a düh től.
Forr a vé re.
Majd szét ve tet te a ha rag.
Majd szét rob bant a düh től.
Van nak ada ta ink to váb bi nyel vek ből­kul tú rák ból is, ahol na gyon ha son ló me ta fo ra ta lál­
ha tó. Levy sze rint a ta hi ti kul tú rá ban az em be rek a kö vet ke zőt tart ják a düh ről: „A tahitiak 
azt mond ják, hogy a dü hös em ber olyan, mint egy pa lack. Mi kor te le lesz, el kezd ki foly ni” 
(Levy 1973, idé zi Solomon 1984: 238).
A for ró fo lya dék me ta fo ra a wolofban is meg ta lál ha tó. Munro meg jegy zi, hogy a wolof 
bax szó, amely nek el sőd le ges je len té se „forr ni”, ren del ke zik a „na gyon dü hös” je len tés sel 
is (Munro 1991).
Az itt be mu ta tott né hány pél da is jól mu tat ja, hogy a dü höt és na gyon el té rő nyel vek ben­
kul tú rák ban ta lál ha tó meg fe le lő it egy meg le he tő sen ha son ló fo gal mi me ta fo ra se gít sé gé vel 
konceptualizáljuk. (Ugya nak kor per sze kul tú rán ként ér de kes és fon tos el té ré sek is ta lál ha­
tók e konceptualizációban, de eze ket itt nem tár gyal juk. Lásd Kö ve cses 1995a, b.) Te hát A 
düh nyo más AlAtt lé vő tAr tály me ta fo ra ta lán fel fog ha tó kö zel uni ver zá lis nak. Fel me rül 
a kér dés: ho gyan le het sé ges ez? Több vá lasz kép zel he tő el. Elő ször, mond hat juk azt, hogy 
a fo gal mi me ta fo rák nagy fo kú ha son ló sá ga vé let len mű ve. Egy sze rű en úgy ala kult, hogy 
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va la mi lyen is me ret len ok ból éppen a nyo más AlAtt lé vő tAr tály me ta fo ra mel lett dön töt­
tek a kü lön bö ző nyel vek be szé lői. Má sod szor, el kép zel he tő az is, hogy egy kul tú rá ban 
ki ala kult ez a fo gal mi me ta fo ra, majd pedig át ke rült más kul tú rák ba. A ra di ká li san el té rő 
kul tú rák egy sze rű en „köl csö nöz ték” ezt a konceptualizációt egy adott for rás kul tú rá ból. 
Vé gül pe dig, a nyo más me ta fo ra ki ala ku lá sa tör tén he tett úgy is, hogy az ezek ben az el té rő 
kul tú rák ban élő em be rek ren del kez nek olyan ha son ló vo ná sok kal, me lyek az adott koncep­
tua li zá ciót egy bi zo nyos irány ba te re lik. A „bi zo nyos irány” a nyo más AlAtt lé vő tAr tály 
me ta fo ra le het, a kö zös vo ná sok pe dig az em be ri test és en nek bi zo nyos fi zi o ló gi ai fo lya­
ma tai. El kép zel he tő nek tart va, hogy va la mi lyen mér ték ben az el ső két le he tő ség is sze re pet 
ját szik, szá mom ra a har ma dik le he tő ség tű nik a leg in kább meg győ ző nek.
Konk ré tab ban: ar ról van itt szó, hogy a düh vo nat ko zá sá ban az em be ri test és en nek fi zi­
o ló gi ai fo lya ma tai kul tú rá tól füg get le nek, va gyis uni ver zá li sak. A test és fi zi o ló gi ai fo lya ma­
ta i nak ha son ló sá ga mo ti vál hat ja ha son ló me ta fo ri kus konceptualizáció ki ala ku lá sát. Van­e 
er re va la mi fé le nyel vi bi zo nyí té kunk? Úgy tű nik, van, ha meg vizs gál juk azo kat a fo gal mi 
me to ní mi á kat, ame lyek a düh vel kap cso la to sak. Ezek a test hő mér sék let nö ve ke dé se, bel ső 
nyo más (fő leg vér nyo más) ki ala ku lá sa, és a ket tő kom bi ná ci ó ja ként az arc és/vagy a nyak 
pi ro so dá sa. Me to ni mi kus jel le gü ket az ad ja, hogy a rá juk va ló uta lás sal ma gá ról a düh ről is 
be szél he tünk. Va gyis a fi zi o ló gi ai fo lya mat áll hat a düh mint ér ze lem he lyett. Vegyük sor ba 
eze ket a fo lya ma to kat a kü lön bö ző nyel vek ben: 
Test­hő­mér­sék­let­nö­ve­ke­dé­se
An gol (a pél dák Lakofftól és Kö ve cses től va lók [Lakoff–Kövecses 1987]): 
Don’t get hot under the collar.
Billy’s a hothead.
They were having a heated argument.
When the cop gave her a ticket, she got all hot and bothered.
Kí nai (Ning Yu 1995): 
Wo qi de lian­shang huo­lala de.
I gas fire­hot 
(az ar com for­ró­volt a düh től)
Ja pán (a pél dá kat Noriko Ikegami és Kyoko Okabe szol gál tat ták): 
(Watashi­no) atama­ga katto atsuku­natta.
my head get hot
A fe jem for­ró­lett.
Karera­wa atsui giron­o tatakwasete­ita
they heated argument were having
Fel he vült vi tát foly tat tak.
atama o hiyashita hoo ga ii
head cool should
Le kell hűl­nöd.
Ma gyar: 
for ró fe jű
fel he vült vi ta
Le­hűl­egy ki csit.
Ta hi ti (Levy 1973 nem tar tal maz a testhő mér sék let tel kap cso la tos ada to kat).
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Wolof (az ada tok Munrótól szár maz nak [Munro 1991]): 
tang
for­ró
in ger lé keny, össze fér he tet len
Tangal na sama xol.
Fel­he­ví­tet­te/fel­fű­töt­te­a szí ve met.
Fel dü hí tett.
Bel­ső­nyo­más
An gol (pél dák: Lakoff és Kö ve cses 1987): 
Don’t get­a­hernia!
When I found out, I al most burst a blood vessel.
He al most had a hemorrhage.
Kí nai (ada tok: King 1989): 
qi de naomen chong xue
qi de brain full blood
(annyi qije van, hogy az agya te le van vér rel)
qi po du pi
break stomach skin
(a qi át­sza­kít­ja­a­gyo­mor­bő­rét)
fei dou qi zha le
lungs all explode LE
(a tü de je fel rob ban a sok qitől) 
Ja pán (ada tok Noriko Ikegamitól és Kyoko Okabétól): 
kare no okage de ketsuatsu ga agarippanashi da
he due to blood pressure to keep going up
A­vér­nyo­má­som­egy­re­fel­jebb­megy­mi at ta.
sonna ni ikiri tattcha ketsuatsu ga agaru yo
like that get angry blood pressure to go up
Ne légy olyan mér ges, fel megy a vér nyo má sod.
aosuji o tatete okoru
a blue vein to stand to get angry
El ké kül a düh től/mé reg től.
Ma gyar: 
Agy vér zést kap.
Fel megy ben ne a pum pa.
Fel­tud­na­rob­ban­ni.
Ki­da­gad­nak­a­hom­lo­kán­az­erek.
Fel ment a vér nyo má sa.
Majd’­szét­pat­tan­tak­az­erei.
Ta hi ti (nin cse nek ada tok).
Wolof (nin cse nek ada tok).
* Természetesen az óceániai és afrikai színes bőrű emberek esetében nem beszélhetünk szó szerinti el vö rö sö­
dés ről. – A szerk.
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Az­arc­és­a­nyak­el­vö­rö­sö­dé­se
An gol
She was scarlet with rage.
He got red with anger.
He was flushed with anger.
Kí nai (ada tok: King 1989): 
ta lian quan hong le yanjing mao huo lai
he face all red LE eyes emit fire come
Ar ca el vö rö sö dött, sze me égett.
qi de lian dou zi le
qi face all purple 
(annyi qije van, hogy el­li­lul) 
Ja pán (ada tok Noriko Ikegamitól és Kyoko Okabétől): 
kare wa makka ni natte okotta
he red to be get angry
El vö rö sö dött a mé reg től.
makka ni natte okoru
red become get angry
vö rös lesz vá lik dü hös
dü hös lesz
kare wa ikari­de akaku­natta
he with anger got red
ő val/vel düh vált vö rös
El vö rö sö dött a düh től.
Ma gyar: 
Vö rös lett a fe je.
Li­la­lett­a fe je.
El vö rö sö dött dü hé ben.
Vö rös volt, mint a puly ka.
Ta hi ti (nin cse nek ada tok).*
Wolof (nin cse nek ada tok).*
Né ze tem sze rint ezek azok a me to ní mi ák ként nyelv be kó dolt fi zi o ló gi ai fo lya ma tok, 
me lyek oda ve zet het tek, hogy a kü lön bö ző nyel ve ken be szé lők ha son ló mó don – a nyo más 
AlAtt lé vő tAr tály me ta fo ra for má já ban – konceptualizálták a düh nek és meg fe le lő i nek a 
fo gal mát. Ter mé sze te sen eh hez a konceptualizációhoz nagy mér ték ben hoz zá já rult az is, 
hogy a kul tú rák az em be ri tes tet mint tar tályt fog ják fel, mely ben ti pi ku san (for ró) fo lya dék 
van (vér stb.), amely nyo mást gya ko rol a tar tály falára. Ez a fi zi kai nyo más fe lel meg meta­
fo ri ku san an nak az erő nek, amely ti pi ku san kont roll vesz tés hez ve zet, és amely a dü hös 
em bert bi zo nyos (ag resszív) cse lek vé sek vég re haj tá sá ra kész te ti.
Az em be ri test és a düh so rán pro du kált fi zi o ló gi ai fo lya ma tok ilyen konceptualizálása 
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szol gál hat alap já ul a düh ta lán kö zel uni ver zá lis me ta fo ri kus konceptualizálásának, amely 
a nyo más AlAtt lé vő tAr tály fo gal mi me ta fo rá ban nyil vá nul meg. To váb bi kér dés azon­
ban az, hogy csak a hét köz na pi gon dol ko dá sunk szint jén konceptualizált fi zi o ló gi ai fo lya­
ma tok ról van­e itt szó, vagy olyan fo lya ma tok ról, me lyek tu do má nyos ér te lem ben is va ló­
sak? Levenson és mun ka tár sai kí sér le tek ben mu tat ták ki (Levenson et al. 1992), hogy az 
ame ri ka i ak és a Nyugat­Szumátrán élő minangkabau törzs tag jai egy for ma fi zi o ló gi ai 
re ak ci ó kat pro du kál nak, ami kor dü hö sek: töb bek kö zött emel ke dik a hő mér sék le tük és 
nö vek szik a vér nyo má suk. Levenson és Ekman kí sér le tei azt iga zol ják, hogy a me ta fo ri kus 
konceptualizáció fel te he tő leg olyan uni ver zá lis em be ri ta pasz ta la to kon nyug szik, ame lyek 
kö zött je len tős he lyet fog lal nak el fi zi o ló gi ai fo lya ma ta ink – kü lö nö sen az ér zel me ket ki fe­
je ző fo gal mak kö ré ben (Levenson–Ekman 1983, 1992).
5. konk lú zi ók
A fen ti ek alap ján te hát úgy tű nik, hogy – a tár sa dal mi konstrukcionizmus nézeteivel el len­
tét ben – az ér ze lem fo gal mak konceptualizálásának van nak uni ver zá lis vagy kö zel uni ver­
zá lis as pek tu sai is. Ez a kog ni tív nyel vé sze ti el kép ze lés ter mé sze te sen he lyet hagy an nak is, 
hogy az ér ze lem fo gal mak és az ér zel mi ter mi nu sok kal vég zett nyel vi já té kok egy szer smind 
nagy mér ték ben kü lön böz ze nek is egy más tól az el té rő kul tú rák ban (lásd pél dá ul Kö ve cses 
1995a, b). A kog ni tív nyel vé sze ti meg kö ze lí tés egye zik az emocionológiával ab ban, hogy 
az ér ze lem fo gal mak nyel ven ként­kul tú rán ként má sok, de nem kö ve ti an nak ra di ká lis, tel jes 
kö rű re la ti viz mu sát. Az ál ta lam he lyes nek tar tott né zet sze rint az ér ze lem fo gal mak (ter mé­
sze te sen leg in kább azok, ami ket „alap ér zel mek nek” ne vez az iro da lom) je len tős tes ti­fi zi o­
ló gi ai alap pal vagy mo ti vá ci ó val ren del kez nek, me lyek e fo gal mak ban töb bé­ke vés bé uni­
ver zá lis ele me ket is lét re hoz nak. 
Vé le mé nyem sze rint az emocionológia konstrukcionista le he tő sé ge nem tel je se dik és 
nem is tel je sed het ki, mert nem he lyez kel lő hang súlyt a me ta fo ra „vi lá go kat te rem tő” 
ké pes sé gé re. Bár prog ram szin ten Harré nagy te ret szán a me ta fo rá nak ér zel mi vi lá gunk 
lét re ho zá sá ban, ez a prog ram va ló já ban csak a kog ni tív nyel vé szet ben vá lik va ló ság gá. 
Eb ben az ér te lem ben a kog ni tív nyel vész kép vi se li a „be tel je sült” konstrukcionizmust (an­
nak ra di ká lis re la ti viz mu sa nél kül).
Az emocionológia ezen gyen ge sé ge fő ként ab ból adó dik, hogy az ér zel mek ta nul má nyo­
zá sát le szű kí ti egy­egy gya ko ri, nem me ta fo ri kus ér ze lem ter mi nus hasz ná la tá nak vizs gá la tá­
ra, ahe lyett hogy fi gye lem be ven né az egyes nyel vek ben ta lál ha tó, a kü lön bö ző ér zel mek kel 
kap cso la tos szó kész le tek tel jes gaz dag sá gát és ezek fo gal mi komp le xi tá sát. Az emo cio no ló­
gia és a tár sa dal mi konstrukcionizmus a sa ját nyel vi­sze man ti kai prog ram ját – mely ben 
osz to zik a kog ni tív nyel vé szet tel – nem tud ja va ló ra vál ta ni. A kog ni tív nyel vé szet ér ze lem­
fel fo gá sa in teg rál ni tud ja az ér zel mek kel kap cso la tos nyel vi gaz dag ság és komp le xi tás mód­
szer ta ni lag meg ala po zott vizs gá la tát mind a tár sa dal mi­kul tu rá lis va ri á ci ó val, mind az em be­
ri test nek a konceptualizációt be ha tá ro ló (de nem de ter mi ná ló) uni ver zá lis ha tá sá val.
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